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Komercdarbibas Latvijas brivostas tiesiskos pamatus nosaka Likums par ostam?, Rigas brivostas likums2 un Ventspils brivostas likums3.
Minétajos likumos ieklautais reguléjums ir nepilnigs, un steidzamibas kartiba 2010. gada 14. oktobri pienemtie grozijumi Rigas un
Ventspils brivostas likumos nav atrisinajusi tiesisko situaciju. Tikmér ostas parvalzu interpretacija par komercdarbibas brivostas
reguléjoso tiesibu normu piemérosanu jau gadiem ir nekonsekventa un pretéja komersantu un visas ostas attistibas interesem, tapéc
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada maija Iémumi? par stridu izskatiSanas kartibu saistiba ar
komercdarbibas veikSsanu Rigas brivostas teritorija un tajos izvérsti analizétie komercdarbibas brivostas tiesiskie pamati ir nozimiga
judikatiira Saja nozaré. LEmumu nozimiba izpauzas taja, ka, pirmkart, tie norada uz ostas parvalzu ilggadéjas tiesibu normu
interpretacijas nepareizibu un, otrkart, tie apliecina nepiecieSsamibu péc grozijumiem minétajos normativajos aktos.
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Komercdarbibas Latvijas ostas normativais reguléjums

Likuma par ostam 18. panta "Komercdarbibas noteikumi osta" pirma dala nosaka, ka komercdarbiba osta notiek saskana ar spéka esosajiem likumiem
un citiem normativajiem aktiem, ostas noteikumiem, ka ari atbilstosSi ostas parvaldes un attieciga komersanta noslégtajam ligumam. Ostas parvalde,
slédzot ligumus par komercdarbibu osta, ievéro priekSnoteikumu, ka komercsabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem jabit ar labu reputaciju un stabilu
finansialo stavokli.

Detalizétak komercdarbibas formas, kadas var veikt komercdarbibu brivostu teritorijas, nosaka

Rigas un Ventspils brivostas likumi. Ta ka minétajos Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu Ir nepieciesams grozit Rigas brivostas likuma

departamenta Iémumos tika analiz&tas tiesi Rigas brivostas likuma paredzétas komercdarbibas 12. panta pirmo daju, svitrojot
formas, tad raksta tiks vértétas Rigas brivostas likuma iek|autas tiesibu normas, tomér skaidribas prieksnosacijumus (pretendenta dibinataju,
labad janorada, ka Ventspils brivostas likuma regul&jums attiecibd uz komercdarbibas brivosta dalibnieku, valdes locekju un padomes locek|u
tiesiskajiem pamatiem ir lidzigs Rigas brivostas likumam gan pirms, gan péc 2010. gada 14. laba reputacija, stabils finansialais stavoklis,
oktobra grozijumiem un likuma noraditas formas neatskiras no Rigas brivostas likuma pieredze komercdarbiba), kas jaizpilda, lai
noteiktajam. Tadél ir pamats uzskatit, ka judikatlira attieciba uz Rigas brivostu ir vienadi tiktu noslégts ligums par licencétas
piemérojama ari komercdarbibas veiksanai Ventspils brivosta. Visbeidzot, atseviski Sis jomas komercdarbibas veiksanu Rigas brivosta.

pamatprincipi, kas noraditi talak, péc analogijas ir piemérojami ari komercdarbibas veiksanai
atlikusajas astonas Latvijas ostas, kuram savu likumu vispar nav, un to darbibu regulé Likums par
ostam.>

Tiesiskais reguléjums pirms 2010. gada 14. oktobra grozijumiem Rigas brivostas likuma

Rigas brivostas likuma 1. panta treSais punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 9. novembrim, noteica, ka licencéta uznémeéjsabiedriba ir
uznémums (uznéméjsabiedriba), kas noslédzis ar ostas parvaldi ligumu par uznéméjdarbibu brivas zonas rezZima un sanémis ostas parvaldes atlauju
Sadai darbibai. Minéta likuma 3. panta pirma dala noteica, ka Rigas Brivostas teritorija uznéméjdarbibu var veikt licencétas uznéméjsabiedribas, ka ari
uznémumi (uznéméjsabiedribas), kas nav sanémusi atlauju uznéméjdarbibas veikSanai brivas zonas rezima. Brivas zonas rezims nozimé nodoklu
atvieglojumu un Tpasu muitas kontroles pasakumu kopumu, kas piemérojams kapitalsabiedribam, kuru teritorijas ieguvusas brivo zonu statusu Rigas
brivosta. Savukart likuma 10. panta tresa dala noteica, ka uznémumi, kas nav noslégusi ligumu ar ostas parvaldi par uznéméjdarbibu brivas zonas
rezima, brivostas teritorija var veikt uznéméjdarbibu bez licencétam uznéméjsabiedribam noteiktajiem atvieglojumiem un paklaujoties ostas parvaldes
kontrolei atbilstosi tds kompetencei; minétajiem uznémumiem nav tiesibu veikt uznémeéjdarbibu brivo zonu teritorijas.

No minétajam tiesibu normam Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka lidz 2010. gada 9. novembrim komercdarbibu
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Rigas brivosta varéja veikt divas formas:
1) ka komercdarbibai brivas zonas rezima licencéta komercsabiedriba;
2) ka komersants, kas nav licencéts komercdarbibai brivas zonas rezima.

Tatad, lai veiktu licencétu komercdarbibu brivas zonas rezima (proti, piemérojot muitas rezimu savai brivosta esosajai teritorijai), ostas parvalde bija
jaiesniedz Rigas brivostas likuma 12. panta noteiktie dokumenti, péc kuru izvértéSanas ostas valde pienéma IEmumu par liguma noslégsanu, savukart
ligums par uznémeéjdarbibu brivas zonas rezima ir pamats, lai izsniegtu atlauju uznéméjdarbibas veikSanai brivosta.

Tomér bez minétajiem ligumiem pastavéja daudz komercdarbibas veidu, kuru veicgjiem objektivi nebija nepiecieSama brivas zonas rezima piemérosana.
Sie komercdarbibas veidi ir, pieméram, velkonu pakalpojumu sniegSana, kugu agentésana, pakalpojumi saistiba ar kugu apgadi, degvielas piegade
kugiem, kugu radito atkritumu un piesarnoto tdenu pienemsana, peldlidzek|lu remonts utt.

Rigas brivostas parvalde sava praksé uzskatija, ka $adi komersanti, kas nav licencéti komercdarbibas veikSanai brivas zonas rezima, saskana ar Likuma
par ostam 7. panta tresas dalas 7. punktu ir tiesigi veikt komercdarbibu Rigas brivosta tikai uz privato tiesibu joma noslégta liguma ar ostas parvaldi
pamata.t Sada iestades interpretacija komersantiem noziméja, ka, pirmkart, nebija vienotu kritériju vai likumisko priek&noteikumu, kas jaizpilda, lai
noslégtu ligumu ar ostas parvaldi. Lidz ar to ostas parvalde, pienemot IEmumu par liguma noslégsanu, ievéroja tikai un vienigi subjektivus apsvérumus.

Citiem vardiem, liguma noslégSanas procesa tika piemérots civiltiesibas pastavosais dispozivitates princips, kas noziméja ari ostas parvaldes tiesibas bez
jebkada iemesla noradisanas atteikties slégt ar komersantu ligumu, liedzot tam tiesibas veikt komercdarbibu osta. Otrkart, iestade [Emuma pienemsanas
par liguma noslégsanu procesa nepieméroja Administrativa procesa likuma noteikumus, taja skaita neatzistot administrativo tiesu kontroli par sadiem
lemumiem. Treskart, sadi llgumi neatbilda llguma publiski tiesiskajai dabai, proti, ligums péc savas bitibas bija licence, jo tika slégts ka nepiecieSamiba,
bez abpuséjiem brivas gribas izteikumiem, lai komersants sanemtu tiesibas brivosta sniegt pakalpojumus tresajam personam. Seit batiski uzsveért, ka
komersanta galapakalpojumu sanéméji ir nevis ostas parvaldes, bet gan tresas personas - ostas klienti, savukart ostas parvalde atbilstosi Rigas
brivostas likuma 5. panta pirmajai dalai tikai nodrosina ostas parvaldiSanu. Visbeidzot, llgumos tika ieklauta Rigas brivostas parvaldes izvéléta
Skiréjtiesa. Lidz ar to ir acimredzams, ka $ads liguma slégSanas process un liguma redakcija neatbilst privatpersonas (uznéméju) gribai un pasa liguma
batibai un jégai.

Tiesiskais reguléjums péc 2010. gada 14. oktobra grozijumiem Rigas brivostas likuma

Ar 2010. gada 14. oktobra likumu "Grozijumi Rigas brivostas likuma", kas stajas spé€ka 2010. gada 10. novembri, Rigas Brivostas likuma tika veikta
virkne grozijumu. Tostarp Rigas brivostas likuma 1. panta 3. punkts tika izteikts Sada redakcija: licencéta kapitalsabiedriba ir kapitalsabiedriba, kas
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noslégusi ar Rigas Brivostas parvaldi ligumu par licencétu komercdarbibu Rigas brivostas teritorija un sanémusi ostas parvaldes atlauju sadai darbibai.
Savukart Rigas brivostas likuma 3. panta pirma dala péc grozijumiem noteica, ka brivostas teritorija komercdarbibu drikst veikt licencétas
kapitalsabiedribas, ka ari komercsabiedribas, kas noslégusas ar ostas parvaldi ligumu par darbibu Brivostas teritorija saskana ar Likuma par ostam 7.
panta tresas dalas 7. punktu, ievérojot sa likuma 10. panta tresas dalas nosacijumus.

Tadgéjadi ar grozijumiem likuma tika paplasinats licencétas kapitalsabiedribas definéjums, paredzot, ka licencétas kapitalsabiedribas statusu var iegat
gan tas kapitalsabiedribas, kas pieméros brivas zonas rezZimu, gan ari tas, kuram nemaz nav savas teritorijas osta un kuras So brivas zonas rezimu
nepieméros. Attiecigi no Sim tiesibu normam Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments minétajos 2011. gada maija IEmumos secinaja,
ka kop$ 2010. gada 10. novembra komercdarbibu Rigas brivosta var veikt tris formas:

1) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas pieméro brivas zonas rezimu;
2) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas nepieméro brivas zonas rezimu;

3) ka komersants, kuram nav licencétas komercsabiedribas statusa un ar kuru ligumu slédz privato tiesibu joma saskana ar Likuma par ostam 7. panta
tresas dalas 7. punktu.

Tapat kops 2010. gada 10. novembra Rigas brivostas likuma 14. pants noteica ari $adu stridu izskatiSanas kartibas regulé&jumu:

1) IEmumu par atlaujas izsniegsanu, atlaujas anulésanu, liguma slégSanu un liguma pirmstermina izbeigSanu kapitalsabiedribas darbibai brivas zonas
rezima var parstdzét tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba;

2) stridus par liguma slégSanu ar komercsabiedribam par darbibu Brivostas teritorija saskana ar Likuma par ostam 7. panta tresas dalas 7. punktu
(proti, privato tiesibu joma) par sada liguma pirmstermina izbeigSanu izskata tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tadeéjadi stridu izskatisanas kartiba tika noteikta tikai attieciba uz divam no trim likuma paredzétajam komercdarbibas formam, proti, netika noteikta
stridu izskatisanas kartiba stridiem par tadas licencétas komercdarbibas veiksanu, kurai netiek piemérots brivas zonas rezims. Tadé| Rigas brivostas
parvalde turpinaja paust nostaju, ka sadi ligumi ar ostas parvaldi par komercdarbibu brivosta tiek slégti privato tiesibu joma un stridi par sadu ligumu
noslégsanu jaskata Civilprocesa likuma izpratné.

Konkrétajas tiesvedibas, kur pienemti minétie Augstakas tiesas Senata 2011. gada maija IEmumi, komersantiem Rigas brivostas parvalde bija atteikusi
slégt llgumu par velkonu pakalpojumu sniegSanu Rigas brivosta, tadé| komersanti vérsas ar pieteikumiem Administrativaja rajona tiesa par pienakuma
uzlikSanu Rigas brivostas parvaldei noslégt ligumu par velkonu pakalpojumu sniegsanu Rigas brivostas teritorija. Abas tiesvedibas gan pirmas, gan otras
instances tiesa atteicas skatit pieteikumu, pamatojoties uz apstakli, ka ligumi ar ostas parvaldi tiek slégti privattiesiska kartiba un jebkadi stridi sai
sakara jaskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tikai Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot blakus stdzibas péc



bitibas, konstatéja, ka ligums par komercdarbibu Rigas brivosta, taja skaita par velkonu pakalpojumu sniegSanu, ir publiski tiesisks ligums un stridi
attieciba uz sadu ligumu noslégsanu skatami Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Augstakas tiesas lemumos ieklautas atzinas ir ne vien stiirakmens esosajas tiesvedibas starp komersantiem un ostas parvaldi, bet ari pamats pastavosas
l[igumu noslégSanas ar ostas parvaldi prakses, ka ari normativo aktu mainai nakotné. Lidz So |Emumu pienemsanai Rigas brivostas parvalde uzskatija
llgumus ar komersantiem par to komercdarbibu osta par privattiesiskiem ligumiem - ostas parvalde pienem Iémumu privato tiesibu joma, kas savukart
noziméja, ka, ostas parvaldes izpratng, nebija nekadu kritériju, kas tai jaievéro Iemuma pienemsana. Sadus IEmumus ostas parvalde pienéma, vadoties
tikai no dispozivitates principa, biezi vien pat par saviem negativajiem Iémumiem at|avas neinformét komersantu, kurs turpinaja gaidit IEmuma par
[lguma noslégsSanu pienemsanu, savukart, izskatot sadus stridus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, komersants objektivu apsvérumu dé| uz labvéligu
spriedumu cerét nevaréja. Turklat Civilprocesa likuma reguléjums neparedz tik efektivu pagaidu aizsardzibas lidzekli k& Administrativa procesa likuma
195. panta noteikto pagaidu reguléjumu.

Ostas ka publiskas lietas statuss

Liguma starp ostas parvaldi un komersantu publiski tiesiskais raksturs, pirmkart, izriet no ostas ka publiskas lietas statusa. Jau 2007. gada 26. janvari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava Iémuma lietd Nr. SKA-78/2007, analizéjot Likuma par ostam un Ventspils brivostas
likuma normas, secinaja, ka Ventspils brivosta ka tautsaimnieciba svarigs objekts ir izveidota sabiedribas intereSu apmierinasanai un ka ta ir publiska
lieta, kuras darbibu reglamenté publisko lietu tiesibas. Papildus tam tika secinats, ka ari piestatnes nomas maksas noteikSana pieskaitama pie ostas
parvaldes darbibas publisko tiesibu joma.

Attieciba uz Rigas brivostu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2011. gada maija Iemumos izvirzija lidzigu argumentaciju un
secinaja, ka ari Rigas brivosta ir uzskatama par publisku lietu. Tomér, ievérojot, ka ostu komercdarbibas veiksanai nevar izmantot jebkura persona,
ostas parvaldei ir jalemj par tas nodosanu seviskajai izmantosanai - komercdarbibas veiksanai noteiktam komersantam. Sis ostas parvaldes pienakums -
lemt par ostas nodoSanu seviSkajai izmantosanai - izriet no tas ostas parvaldiSanas pamatfunkcijas, kas noteikta Likuma par ostam 7. panta otraja dala
un Rigas brivostas likuma 5. panta.

Ievérojot ostas ka publiskas lietas statusu, ka ari ostas parvaldes statusu un funkcijas, butiski uzsvéert, ka Latvija ostam butu jaisteno tikai ta déevéetas
zemes parvaldisanas (/andlord) modelis, kas liedz ostas parvaldém veikt komercdarbibu osta jeb tirgl, kuru ta apsaimnieko. Pretéja gadijuma, ja ostas
parvalde pati veic komercdarbibu osta, vienlaicigi uzraugot paré€jos komersantus un savus konkurentus, pastav |oti augsts subjektivas intereses risks, ka
rezultata kaitéjums tiek nodarits gan konkurencei osta, gan osta stradajosiem komersantiem, gan ari ostas klientiem. Ari Saja publikacija analizéto
administrativo tiesvedibu sakara jakonstatég, ka Sis ostas parvaldes subjektivas intereses, visticamak, bija par pamatu ilggadé&jai nekonsekventai un
komersanta interesém preté€jai tiesibu normu interpretacijai. Proti, Rigas brivostas parvalde iegadajas divus velkonus (turklat to iegadei tika sanemts
aizdevums - 14 300 000 eiro no Ziemelu investiciju bankas) un saka velkonu pakalpojumu sniegdanu Rigas brivosta 2008. gada vidd.Z Rezultata Rigas
brivostas parvalde, izmantojot savas ar likumu delegétas parvaldes funkcijas Rigas brivostas apsaimniekosanas tirgd, lai gitu materialus ienakumus,
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saka kavét konkurenci velkonu pakalpojumu tirgd, izspiezot no tirgus tobrid vienigo Rigas brivostas parvaldes konkurentu velkonu pakalpojumu
sniegSana un Iidz pat Sim bridim liedzot ienakt tirgd jauniem dalibniekiem.

Konkurences padome Sai sakara ierosinaja lietu, ka rezultata 2009. gada 24. marta pienéma Iemumu Nr. E02-8, ar kuru konstatéja Konkurences likuma
13. panta pirmas dalas 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas; uzlika naudas sodu 45 000 latu apméra, ka ari
virkni tiesisko pienakumu, taja skaita nodot citai juridiskai personai (pieméram, velkonus atsavinot vai nododot noma) velkona pakalpojumu sniegsanu,
nodalot to no tas paréjam funkcijam. Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar 2011. gada 1. jilija spriedumu?® lieta Nr. SKA-
268/2011 ir apstiprinajis minéta Konkurences padomes Iemuma tiesiskumu, noraidot Rigas brivostas parvaldes kasacijas stdzibu. Ievérojot to, ka Rigas
brivostas parvalde ari péc minéta Konkurences padomes Iémuma turpinaja parkapt Konkurences likuma 13. pantu un ierobezot konkurenci velkonu
pakalpojumu tirgu Rigas brivosta, Konkurences padome 2010. gada 29. aprili pienéma I@mumu par naudas soda palielina$anu par 10 000 latu,® savukart
2011. gada 29. aprili papildus tika nolemts uzlikt Rigas brivostas parvaldei naudas sodu 105 000 latu apméra.i® Rezultata par $o ilgstodo Konkurences
likuma parkapumu, kurs tika sakts 2008. gada maija, Rigas brivostas parvalde lidz Sim bridim ir sodita tris reizes, kas ir vienigais gadijums Konkurences
padomes praksg, jo iepriekS neviena persona par tada pasa veida Konkurences likuma parkapumu

sodu vairak neka divas reizes nebija sanémusi.

Lai arf paslaik Rigas brivostas parvalde ir nodevusi velkonu pakalpojumu snieg$anu savai 100% Ar paslaik likuma noteikto iesniedzamo
piederodai meitassabiedribai SIA "Rigas Brivostas flote", kuras vienigais valdes loceklis ir ari Rigas dokurvnentu _kopumu nav iesp€jams P’efag’t 5o
Brivostas parvaldnieks, ir skaidrs, ka no Latvijas konkurences tiesibul® un Eiropas Savienibas prieksnosacijumu izpildi un tie paver parak
Tiesas prakses!2 viedokla Rigas brivostas parvalde un SIA "Rigas Brivostas flote" ir uzskatamas par  Plasas interpretacijas iesp&jas ostas
vienu ekonomisko vienibu. Lidz ar to faktiski Konkurences padomes 2009. gada 24. marta uzliktais ~ parvaldém. So priekSnosacijumu izvértésana
tiesiskais pienakums nodot velkona pakalpojumu sniegSanu citai juridiskai personai péc bitibas nedrikst ietilpt ostas parvaldes kompetence,
nav izpildits un konstatétais parkapums tiek turpinats joprojam. jo tie ir apsvérumi, ko izvérté komersanta
klienti jeb galapakalpojuma sanémeéji. Pretéja
gadijuma, nododot So jautdjumu ostas
parvaldes zina, bez legitima pamata tiek

Liguma par komercdarbibu brivosta licences raksturs ierobezota konkurence ostas.

Papildus minétajam uz liguma par komercdarbibas veikSanu brivosta publiski tiesisko raksturu norada ta licences daba, jo liguma priekSmets ir ostas
parvaldes atlauja un komersanta apnemsanas veikt noteiktu komercdarbibu brivostas teritorija. Minétais ligums ir pamats komercdarbibas veikSanai
osta, jo bez sada liguma uznémums nav tiesigs veikt nekadu komercdarbibu Rigas brivosta. Turklat ostas parvalde nav uzskatama par attieciga
komersanta pakalpojumu sanéméju, jo komersants sniedz savus pakalpojumus tresajam personam - ostas klientiem - un pats iekasé par to atlidzibu
saskana ar Rigas ostas cenam. Rigas brivostas parvalde tikai uzrauga ta darbibu osta.

Atskiriba no ligumiem par komercdarbibas veikSanu osta ar ligumiem, kas tiek slégti Likuma par ostam 7. panta tresas dalas 7. punkta kartiba
(privattiesiski llgumi par pakalpojumu sniegSanu ostas parvaldei), tiek nodibinatas uznémuma liguma tiesiskas attiecibas starp ostas parvaldi un
uznéméju. Proti, ostas parvalde ka darbu pasutitajs slédz atlidzibas ligumu ar komercsabiedribu par attiecigiem darbiem, ka rezultata veidojas
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uznémuma liguma tiesiskas attiecibas Civillikuma 2212. panta izpratneé.

Tapat liguma par komercdarbibas veikSanu osta noslégsanas procesa no ostas parvaldes puses nedrikst tikt piemérots civiltiesibas pastavosais
dispozivitates princips, bet ostas parvaldei ir jaievéro likuma noteiktie priekSnoteikumi attieciba uz pretendentu. Atbilstosi Rigas brivostas likuma 12.
panta ceturtajai dalai IEmums par liguma slégsanu ar pretendentu Ostas valdei ir japienem triju ménesu laika péc 12. panta tresaja dala minéto
dokumentu sanemsanas. Turklat pretendenta iesniegumu noraida tikai tad, ja pretendents neatbilst 12. panta pirmaja dala minétajiem nosacijumiem.
No minétas tiesibu normas izriet, ka likumdevéjs Saja gadijuma ir paredzéjis "obligato publisko tiesibu ligumu" (péc bitibas analogs obligatajam
administrativajam aktam),%2 kas nozimé ostas parvaldes pienakumu noslégt llgumu ar komersantu, ja tas ir izpildijis likuma noteikto proceddru un
iesniedzis atbilstoSus dokumentus.

Nepieciesamie grozijumi Rigas brivostas likuma

Paslaik ir speka Rigas brivostas likuma 12. panta pirmaja dala? izvirzitie kritériji (pretendenta dibinataju, dalibnieku, valdes locek|]u un padomes locek|u
laba reputacija, stabils finansialais stavoklis, pieredze komercdarbiba), kas ostas parvaldei ir jaizvérté no pretendenta iesniegtajiem dokumentiem. So
iesniedzamo dokumentu uzskaitljums ir sniegts Rigas brivostas likuma 12. panta tresaja dala (pieméram, registracijas apliecibas kopija, statttu kopija,
gada parskati par pédé&jiem diviem gadiem, darbibas programma, ieklaujot investiciju programmu).

Autoru ieskata, esosais reguléjums ir steidzami jagroza.

1) Nav saprotama saikne starp likumdevéja noteiktajiem dokumentiem un kritérijiem, kas batu japierada ar siem dokumentiem, jo uzskaititie
dokumenti, objektivi raugoties, nesatur pietiekamu informaciju, lai pieraditu likumdevéja noteikto kritériju izpildi. Registracijas aplieciba, statati (kuros,
iespéjams, ir ieklauta tikai Komerclikuma 144. panta noradita pamatinformacija par firmu, pamatkapitalu un valdes skaitlisko sastavu) un gada parskati
nevar objektivi liecinat par komersanta dibinataju, dalibnieku, valdes locek|u un padomes locek|u labo reputaciju, stabilo finansialo stavokli un pieredzi
komercdarbibas joma.

2) Nav saprotams, kadé| butu javerté nevis pats komersants, bet gan ta dibinataji, kuri, iesp€jams, taja bridi vairs nav komersanta dalibnieki, valdes un
padomes locekli. Gan dalibnieki, gan valdes un padomes locekli var mainities jau nakamaja diena péc liguma par licencétu komercdarbibu osta
noslégsanas. Lidz ar to bltu nelietderigi térét iestades resursus un likt brivostas valdei parvértét komersanta atbilstibu Rigas brivostas likuma 12. panta
pirmajai dalai ikreiz, kad komersantam ir mainijies, pieméram, valdes loceklis. Turklat tas varétu tikt uzskatits ari par Administrativa procesa likuma 10.
panta noteikta tiesiskas palavibas principa parkapumu, raugoties no privatpersonas interesu aizsardzibas viedok]a.

3) EsosSo kritériju (laba reputacija, stabils finansials stavoklis un pieredze komercdarbibas joma) definéjumu neesamiba likuma paver parak plasas
interpretacijas iesp&jas ostas parvaldém, jo nav nekadu vadliniju, ka aizpildit ar juridisko saturu Sos jédzienus, Sadi kritériji neatbilst Rigas brivostas
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likuma 12. panta mérkim. Lai pienemtu IEmumu slégt ar pretendentu ligumu par licencétu komercdarbibu osta, brivostas parvaldei péc butibas vajadzétu
tikai noskaidrot objektivi nepiecieSamo informacijas minimumu, kas sastav no Komercredistra esosas pamatinformacijas par komersantu un komersanta
iesniegta darbibas plana, kur izklastits ieplanotas komercdarbibas veids, termini un komersanta riciba esosie resursi, kas nepieciesami konkrétajai
komercdarbibai. Tadé| esosais tiesiskais reguléjums bltu jagroza, izslédzot Rigas brivostas likuma 12. panta pirmaja dala noraditos kritérijus, ta ka
sankcija par to neizpildi (proti, liegums veikt komercdarbibu osta) nav samériga ar komersanta tiesibu ierobeZzojumu. Pieméram, pasreiz praksé ostu
parvaldes péc sava ieskata médz pieprasit no privatpersonam papildu dokumentus, kas nav noteikti likuma (pieméram, izzinas no bankam un Sodu
registra) un kas nedrikstétu bat par pamatu atteikumam slégt ligumu ar pretendentu.

4) BUtu jasalsina Rigas brivostas likuma 12. panta ceturtaja dala noteiktais dokumentu izskatisanas (tris ménesi) termins. Pasreiz praksé ostas parvaldes
biezi vien iesniegtos dokumentus vérté tris ménesus un gadijuma, ja ostas parvalde konstaté dokumentos kadus trikumus, komersantam par tiem tiek
pazinots tikai péc tris ménesiem. Nemot véra iesniedzamo dokumentu bitibu un saturu, autoru ieskata, ostas parvaldei pietiktu ar vienu ménesi, lai
pienacigi un pilnigi izvertétu komersanta iesniegtos dokumentus.

5) Rigas brivostas likuma 12. panta septita dala paredz, ka ligums par licencétu komercdarbibu ir pamats, lai izsniegtu atlauju licencétai komercdarbibai
brivosta. Atlauju izsniedz uz liguma terminu péc tam, kad parbaudita kapitalsabiedribas gataviba darbibai brivosta. Ostas parvalde nodrosSina atjauju
uzskaiti. Saja tiesibu norma noradita gatavibas parbaudes procedira nav definéta neviena normativa akta, tapat nav izstradatas nekadas vadlinijas, ko
ostu parvaldes ievéro. Lidz ar to pasreiz&ja situacija, realizéjot Sis gatavibas parbaudes procediras, ostas parvalde var brivi improvizét, vadoties vien no
subjektiviem apsvérumiem, kas praksé ari notiek, un Sai sakara nav vérojama nekada konsekvence. Tapat, ari objektivi raugoties, Sada komersanta
gatavibas parbaude péc bitibas neietilpst ostas parvaldes kompetencg, jo komersantu komercdarbibai nepiecieSamo resursu (kugi, velkoni,
autotransports utt.) atbilstibu normativajiem aktiem jau ir parbaudijusas iestades, kas izsniegusas Sai sakara likuma noteiktus dokumentus (kugosanas
spéjas aplieciba, transporta lidzekla registracijas aplieciba utt.). Lidz ar to bdtu jasvitro ari Rigas brivostas likuma 12. panta septitaja dala paredzéta
gatavibas parbaude.

Visus Sos kritérijus - komersanta reputaciju, pieredzi un gatavibu - péc batibas parbauda attieciga komersanta klienti jeb pakalpojumu sanéméji, proti,
ja komersants nespés nodrosinat kvalitativu savu pakalpojumu sniegSanu osta, neviens ostas klients neizvélésies St komersanta pakalpojumus un
dabiskas briva tirgus konkurences cela attiecigais komersants bls spiests partraukt savu komercdarbibu. Ari ostas tirgum ir jalauj regulét pasam sevi,
liedzot ostas parvaldém iespéjas, kadas nodrosina pastavosas tiesibu normas ierobezot konkurenci ostas.

Jagroza ari Rigas brivostas likuma 11. panta otra dala un 13. panta tresa dala, jo to regul&jums neatbilst minétajos 2011. gada maija Augstakas tiesas
Senata Iemumos izvirzitajam atzinam. Ta, Rigas brivostas likuma 11. panta otra dala paredz, ka "licencétas kapitalsabiedribas nedrikst veikt
komercdarbibu arpus Brivostas teritorijas". Si tiesibu norma acimredzami attiecas tikai uz tam licencétajam kapitalsabiedribam, kas pieméro muitas
rezimu savai teritorijai osta, jo ir daudz komercdarbibas veidu, kurus var veikt osta bez muitas rezima piemérosanas un kuru izpildei objektivi ir
nepiecieSams Skérsot brivostas teritoriju, taja skaita tas akvatoriju. Tadé| likuma japrecizé, ka minéta norma attiecas tikai uz licencétam
kapitalsabiedribam, kas pieméro brivas zonas rezimu.

Savukart Rigas brivostas likuma 13. panta tresa dala paredz, ka kapitalsabiedriba, kurai anuléta atlauja licencétai komercdarbibai brivost3, ir tiesiga



veikt komercdarbibu saskana ar visparéjiem noteikumiem, ja vien parkapumu rakstura de€| tai likuma noteiktaja kartiba netiek aizliegta komercdarbiba.
Tadgéjadi likumdevéjam bitu japrecizé komercdarbibas forma, kada komersants bs tiesigs veikt komercdarbibu osta péc licences anulésanas, jo Sada
"komercdarbiba osta saskana ar visparejiem noteikumiem" nav ietverta Augstakas tiesas Senata 2011. maija IEmumos noraditaja komercdarbibas formu
uzskaitijuma.

Ostas parvaldes kludaina tiesibu normu interpretacija un nodaritais kaitéjums

Konkréetajas lietas, kuras pienemti 2011. gada maija Augstakas tiesa Senata Iemumi, pieteicé&ji ir velkonu pakalpojumu sniedz€ji, no kuriem viens Rigas
brivosta ir sniedzis savus pakalpojumus pédéjos astonus gadus. Ta ka sim velkonu pakalpojumu sniedz&jam liguma termins ar ostas parvaldi bija
noteikts [1dz 2010. gada 31. decembrim, pieteicéjs jau no 2010. gada junija bija vairakkart vérsies pie Rigas brivostas parvaldes ar ligumu pagarinat
esoso ligumu, uz ko Rigas brivostas parvalde 2010. gada nogalé visbeidzot atbildéja pieteicéjam, ka ostas valde ir nolémusi nepagarinat ligumu ar
pieteicéju. LEmums tika pienemts slégta ostas valdes sédé, par kuru pieteicEjam nekas netika pazinots. Pieteic&js netika informéts par sada Iémuma
pamatojumu, turklat ne pats ostas valdes Iemums, ne ta pamatojosie dokumenti pat netika izsniegti pieteicéjam péc atkartotiem pieprasijumiem,
uzskatot, ka Sis IEmums ir pienemts privato tiesibu joma un brivostas parvaldei ir pilniga ricibas briviba attieciba uz IEmumu pamatojosiem
dokumentiem.

Sakara ar pieteicéja pieteikumu Administrativajai rajona tiesai tiesvediba tika ierosinata un péc tam izbeigta. Administrativa apgabaltiesa pieteic€ja
blakus stidzibu noraidija, un tikai Augstakas tiesas Senats apmierinaja pieteicéja blakus slidzibu, konstatéjot Saja raksta minétas atzinas. 2011. gada 21.
ménesu laika noslégt ar pieteicéju pagaidu ligumu par licencétas komercdarbibas veikSanu (velkonu pakalpojumu sniegsanu) Rigas brivostas teritorija,
nepiemérojot brivas zonas rezimu.

Péc atkartotiem pieteicéja lGgumiem Rigas brivostas parvalde So tiesas IEmumu neizpildija. Ar 2011. gada 23. novembra [Emumu Administrativa rajona
tiesa ir atzinusi IEmuma neizpildi un uzdevusi Rigas brivostas parvaldei nekavéjoties nodroSinat pienacigu IEmuma par pagaidu noregul&jumu izpildi.
Tapat ari otraja minétaja lieta (Nr. A420710310) Administrativa rajona tiesa 2011. gada 21. novembrt ir atzinusi IEmuma par pagaidu

noregul&jumut® neizpildi un uzdevusi Rigas brivostas parvaldei nekavéjoties nodroginat pienacigu IEmuma par pagaidu noregulé&jumu izpildi. Tikmér
Rigas brivosta velkonu pakalpojumus turpina sniegt tikai Rigas brivostas parvaldes meitassabiedriba SIA "Rigas Brivostas flote".1Z

Minétie faktiskie apstakli atspogulo, pirmkart, ostas parvaldes ka iestades btisko ietekmi uz konkrétd komersanta komercdarbibu, jo visu lidzSingjo
tiesvedibas gaitu, izskatot jautajumu par strida paklautibu konteksta ar ostas parvaldes kategorisko nostaju, klidaini interpretéjot Rigas brivostas likuma
un Likuma par ostam tiesibu normas, komersantiem ir tikusas liegtas tiesibas veikt komercdarbibu osta, nodarot tiem ievérojamus zaud&jumus.

Tadé| Augstakas tiesas Senata 2011. gada maija Iemumi, autoru ieskata, paatrinas citu lidzigu lietu izskatiSanu saistiba ar jebkadiem ostu parvalzu
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iebildumiem par stridu paklautibu administrativo tiesu kontrolei un laus komersantiem atrak nonakt lidz lietas izskatiSanai péc batibas. Ta, pieméram,
paslaik Administrativaja rajona tiesa atrodas izskatiSana vél viena komersanta pieteikums par liguma noslégsanu ar Rigas brivostas parvaldi,& atjaujot
pieteicéjam veikt komercdarbibu osta saistiba ar visu veidu atkritumu un piesarnoto Gdenu pienemsanas pakalpojumu sniegsanu. Saja lietd 2010. gada
nogalé un 2011. gada sakuma Administrativa rajona tiesa izbeidza tiesvedibu divas reizes, turklat abas reizes tiesvediba tika izbeigta, tiesi izskatot
pieteic&ja llgumu par pagaidu noreguléjumu. Tikai péc Augstakas tiesas Senata 2011. gada maija iepriekS minéto [Emumu pienemsanas Administrativa
rajona tiesa, visbeidzot treso reizi skatot IGgumu par pagaidu noregulé&jumu, pienéma Iémumu, kura motivu dala ir atsaukusies uz 2011. gada 13. maija
Augstakas tiesas Senata Iemumu. Bieza un nekonsekventa tiesvedibu izbeigSana norada, ka esosais normativais reguléjums ir neskaidrs un ir steidzami
japrecizé.

Kopsavilkums

1. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2011. gada maija IEmumos ir secinajis, ka kops 2010. gada 10. novembra komercdarbibu
Rigas brivosta var veikt tris formas:

1) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas pieméro brivas zonas rezimu;
2) ka licencéta kapitalsabiedriba, kas nepieméro brivas zonas rezimu;

3) ka komersants, kuram nav licencétas komercsabiedribas statusa un ar kuru ligumu slédz privato tiesibu joma saskana ar Likuma par ostam 7. panta
tresas dalas 7. punktu.

2. Ligums par licencétas komercdarbibas veikSanu Rigas brivosta neatkarigi no ta, vai komersants pieméros brivas zonas rezimu vai to nepieméros, ir
publiski tiesisks ligums, un stridi attieciba uz $adu ligumu noslégsanu skatami Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

3. Ligums par licencétas komercdarbibas veikSanu Rigas brivosta ir uzskatams par obligatu publisko tiesibu ligumu (péc bitibas analogs obligatajam
administrativajam aktam), kas nozimé, ka ostas parvaldei ir pienakums slégt ligumu par licencétas komercdarbibas veikSanu Rigas brivosta, ja
komersants ir izpildijis likuma noteikto procediru un iesniedzis Rigas brivostas likuma 12. panta treSaja dala noteiktos dokumentus.

4. Ir jagroza Rigas brivostas likuma 12. panta pirma dala, svitrojot prieksnosacijumus (pretendenta dibinataju, dalibnieku, valdes loceklu un padomes
loceklu laba reputacija, stabils finansialais stavoklis, pieredze komercdarbibas joma), kas jaizpilda, lai tiktu noslégts ligums par licencétas
komercdarbibas veikSanu Rigas brivosta. Ar paslaik likuma noteikto iesniedzamo dokumentu kopumu nav iesp&jams pieradit So priekSnosacijumu izpildi,
un tie paver parak plasas interpretacijas iesp&jas ostas parvaldém. So priekSnosacijumu izvértéSana nedrikst ietilpt ostas parvaldes kompetencg, jo tie ir
apsvérumi, ko izvérté komersanta klienti jeb galapakalpojuma sanéméji. Pretéja gadijuma, nododot So jautajumu ostas parvaldes zina, bez legitima
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pamata tiek ierobezota konkurence ostas.

Papildus tam ir nepiecieSams grozit Rigas brivostas likuma 12. panta septito dalu, svitrojot ostas parvaldes tiesibas veikt gatavibas parbaudi, jo pasreiz
normativie akti neparedz nekadas vadlinijas S1 gatavibas procesa parbaudei. Lidz ar to ostu parvalzu riciba Sai sakara nav konsekventa un parkapj
vienlidzibas principu.

Turklat ir jagroza ari Rigas brivostas likuma 11. panta otra dala un 13. panta tresa dala - to regul&jums neatbilst minétajos 2011. gada maija Augstakas
tiesas Senata IEmumos izvirzitajam atzinam.

5. Ostas tirgum ir jalauj regulét pasam sevi, liedzot ostas parvaldém iespéjas, kadas nodrosina pastavosas tiesibu normas, ierobezot konkurenci ostas.
Sada konkurences neveicinasana no ostu parvalzu puses var atstat ilgtermina negativas sekas attieciba uz pasu ostu attistibu. Pieméram, paslaik
publiski pieejamie statistikas dati'® par kravu apgrozijumu Baltijas jiras ostas laika perioda no 2011. gada janvara lidz septembrim liecina, ka Rigas
brivosta salidzinajuma ar tuvak esosajam konkuréjosam Tallinas un Klaipédas ostam ir pédéja vieta.®

L Likums par ostam. Latvijas Véstnesis, 22.06.1994., Nr. 80(211).
2 Rigas brivostas likums. Latvijas Véstnesis, 09.03.2000., Nr. 111/112(2022/2023).
3 Ventspils brivostas likums. Latvijas Véstnesis, 19.12.1996., Nr. 1/2(716/717).

4 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 3. maija Iémums lietad Nr. SKA-482/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/482-ska-2011.pdf. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 13.
maija IEmums lieta Nr. SKA-562/2011. Nav publicéts.

2 Attieciba uz Liepajas ostu paslaik ir spéka Liepajas pilsétas domes saistosie noteikumi Nr. 23, kas izdoti Liepaja 2007. gada 20. decembri. Vienigais 50
noteikumu punkts, kas regulé komercdarbibas uzsakSanu un veiksanu, ir 25. punkts, kas paredz, ka komercdarbiba osta notiek saskana ar noslégto
l[lgumu starp Ostas parvaldi un attiecigo juridisko personu. Jebkura veida komercdarbibai ostas teritorija nepiecieSams sanemt Ostas parvaldes atlauju.
Tomeér detalizétak llguma noslégSanas un atlaujas sanemsanas process nav reguléts. Tapat ari Latvijas septinas mazajas ostas - Skultes, Mérsraga,
Salacgrivas, Rojas, Engures, Pavilostas un Lielupes osta - spéka esosie pasvaldibu saistosie noteikumi neregulé komercdarbibas veiksanu.
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¢ Likuma par ostam 7. panta tre$as dalas 7. punkts nosaka, ka ostas parvalde privato tiesibu joma veic $§adas funkcijas: slédz ligumus ar
komercsabiedribam par to darbibu osta, lai nodrosinatu un pilnveidotu ostas pakalpojumu kompleksu atbilstosi ostas parvaldes nolikumam un ostas
attistibas programmai.

Z Konkurences padomes 2009. gada 24. marta Iémums Nr. E02-8 Par Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas generalklauzulas un 13. panta pirmas
dalas 1. punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2009/DEQ02-
008_2403.pdf

8 Spriedums pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/07_2011/01_07_2011/AL_0107_AT_SKA-0268-2011.pdf

2 Konkurences padomes 2010. gada 29. aprila IEmums Nr. E02-8 Par Konkurences padomes 2009. gada 24. marta [Emuma Nr. E02-31 "Par Konkurences
likuma 13. panta pirmas dalas generalklauzula un 13. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto aizliegumu parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas"
uzlikto tiesisko pienakumu neizpildi. Pieejams: http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2010/DE02-31_2904.pdf. ST IEmuma tiesiskumu ir apliecinajusi
Administrativa apgabaltiesa, ar 2011. gada 16. septembra spriedumu noraidot Rigas brivostas parvaldes pieteikumu lieta Nr. A43005110.

10 Konkurences padomes 2010. gada 29. aprila IEmums Nr. E02-22 Par Konkurences likuma 13. panta pirmas dalas 1. punkta noteikta aizlieguma
parkapumu Rigas brivostas parvaldes darbibas. Pieejams http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2011/DE02-22_2904.pdf

1 Konkurences likuma 1. panta pirmas dalas 9. punkta otrais teikums: "Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kop3 ir izSkiro$a ietekme
par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku."

12 pirmas instances tiesas spriedums (pirma palata) 1995. gada 12. janvara lieta T-102/92 VIHO Europe BV pret Eiropas Kopienu Komisiju; EKT 2009.
gada 10. septembra spriedums lieta C-9708 Akzo Nobel NV pret Eiropas Kopienu Komisiju.

13 S3du defingjumu ir sniegusi Administrativas rajona tiesas tiesnese I. Vikere sava 2011. gada 13. jnija IEmuma par pagaidu noregul&umu lieta
Nr.A420710310.

14 Analogiska tiesibu norma attieciba uz Ventspils brivostu ir Ventspils brivostas likuma 14. panta.

15 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 21. jinija Iémums lietd Nr. A420414011, ar kuru apmierinats pieteic&ja ligums par pagaidu noregul&juma
piemérosanu un uzdots Rigas brivostas parvaldei triju ménesu laika noslégt ar pieteicéju pagaidu IGgumu par licencétas komercdarbibas veiksanu
(velkonu pakalpojumu sniegSanu) Rigas brivostas teritorija, nepiemérojot brivas zonas rezimu. Nav publicéts. Administrativa apgabaltiesa ar 2011. gada
25. julija Iemumu noraidija Rigas brivostas parvaldes blakus stdziba un atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas 2011. gada 21. junija Iémums.
Nav publicéts.
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16 Administrativas rajona tiesas 2011. gada 13. jlnija Iémums lietd Nr. A420710310, ar kuru apmierinats pieteicéja ligums par pagaidu noreguléjuma
piemérosanu un uzdots Rigas brivostas parvaldei triju ménesu laika noslégt ar pieteicéju pagaidu IGgumu par licencétas komercdarbibas veiksanu
(velkonu pakalpojumu sniegSanu) Rigas brivostas teritorija, nepiemeérojot brivas zonas reZimu. Nav publicéts.

17 Rigas brivostas parvaldes majaslapa noradita informacija: http://www.rop.lv/lv/serviss/velkoni.html [skatits 5.08.2011.].

18 | jeta Nr. A420689310, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéja pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Rigas brivostas parvaldei noslégt publisko
tiesibu ligumu ar pieteic&ju par visu veidu atkritumu un piesarnoto Gdenu pienemsanas pakalpojumu sniegSanu un piesarnoto balasta Gdenu un tanku
mazgajamo tdenu pienemsanas pakalpojumu sniegSanu Rigas brivostas teritorija.
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== Sk.:
http://www.portofklaipeda.lt/en.php/news/news/review_of_cargo_handling_in_klaipda_and_other_eastern_coast_baltic_sea_ports_january_september_
of 2011/13752
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